Pfaffensteigtunnel: Kbnnen wir uns diesen Klimaschaden noch leisten?
Rede von Moritz Riedacher zur ,Feier” des Pfaffensteig-Tunnelanschlags am 12. 10.2026

Liebe Mitblirgerinnen und Mitburger,

liebe Vertreterinnen und Vertreter der Politik,

stellen wir uns fiir einen Moment vor, wir kdnnten unseren Kindern und Enkelkindern heute
in die Augen schauen. Wir konnten ihnen erklaren, welche Entscheidungen wir getroffen ha-
ben, als wir noch die Moglichkeit hatten, etwas zu verandern.

Was wirden wir ihnen sagen?

Wirden wir sagen: Wir haben die Klimakrise ernst genommen. Wir haben unsere Natur ge-
schitzt. Wir haben verantwortungsvoll mit euren Ressourcen umgegangen.

Oder miissten wir sagen: Wir wussten, was auf dem Spiel stand. Wir kannten die Warnungen
der Wissenschaft. Wir sahen die Hitzesommer, die Diirren, die Waldbrinde und die Uber-
schwemmungen. Und trotzdem haben wir Milliarden in ein weiteres gigantisches Bauprojekt
investiert, ohne die Klimafolgen ausreichend in den Mittelpunkt zu stellen.

Genau vor dieser Frage stehen wir beim geplanten Pfaffensteigtunnel im Rahmen von Stutt-
gart 21.

Rund elf Kilometer soll dieser Tunnel lang werden. Er soll die Gadubahn mit dem Flughafen-
Fernbahnhof verbinden. Beflirworter versprechen kirzere Fahrzeiten und eine bessere An-
bindung. Das sind Ziele, liber die wir sprechen miissen. Denn selbstverstandlich brauchen
wir eine leistungsfahige Bahn. Und selbstverstandlich brauchen wir eine Verkehrswende.
Aber die entscheidende Frage lautet: Ist jedes Bauprojekt, das der Bahn dient, automatisch
auch gut fur das Klima?

Nein. Denn auch ein Tunnel hinterlasst einen 6kologischen FuRabdruck.

Schon bevor der erste Zug durch seine Rohren fahrt, missen gewaltige Mengen an Material
bewegt und verarbeitet werden. Beton muss hergestellt werden. Stahl muss produziert wer-
den. Baumaschinen missen betrieben werden. Millionen Tonnen Gestein miissen gelost,
transportiert oder anderweitig behandelt werden.

Und all das kostet nicht nur Geld. Es verursacht auch Treibhausgasemissionen.

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg hat fiir den Pfaffensteigtunnel eine
erste Abschatzung veroffentlicht, nach der Bau und Herstellung der Materialien rund
600.000 Tonnen Treibhausgase verursachen kdnnten. Das ist eine Schatzung aus der Ver-
bandsarbeit, keine abschlieBend bestatigte Gesamtbilanz. Aber sie wirft eine Frage auf, die
wir nicht einfach beiseiteschieben diirfen: Wie viel zusatzliches CO, setzen wir frei, bevor
dieses Bauwerk Uiberhaupt seinen ersten Zug beférdert?

Und es geht nicht allein um CO,.

Ein Tunnel kann auch die Natur Uber der Erde beeinflussen. Boden, die Wasser speichern
und Kohlenstoff binden, sind keine wertlosen Flachen. Sie sind Lebensgrundlage fiir Pflan-
zen, Tiere und Menschen. Eingriffe in den Untergrund kénnen Wasserwege und die natdrli-
che Wasserhaltung verandern. Solche Folgen missen sorgfaltig untersucht, vermieden und
ausgeglichen werden.

Denn ein gesunder Boden ist mehr als Erde. Er ist ein Speicher flir Wasser. Er ist Lebens-
raum. Er ist ein Teil unseres natlrlichen Schutzschildes gegen die Folgen des Klimawandels.
Und genau diesen Schutz brauchen wir dringender denn je.

Wahrend Stadte unter extremer Hitze leiden, wahrend Landwirte mit Trockenheit kdmpfen
und wahrend wir Milliarden investieren missen, um uns an die Folgen des Klimawandels an-
zupassen, muissen wir uns fragen: Setzen wir unsere begrenzten Ressourcen wirklich dort



ein, wo sie den grofSten Nutzen fir Mensch, Natur und Klima entfalten?

Jeder Euro kann nur einmal ausgegeben werden. Jede Tonne CO,, die wir heute unnétig aus-
stolRen, verscharft die Aufgabe, die wir morgen bewaltigen missen.

Stellen wir uns vor, was wir mit diesen Mitteln und mit derselben politischen Entschlossen-
heit erreichen kdnnten: Wir kénnten bestehende Bahnstrecken modernisieren, Engpasse be-
seitigen, marode Infrastruktur erneuern und den 6ffentlichen Verkehr zuverlassiger machen.
Wir konnten dafiir sorgen, dass Menschen gerne auf die Bahn umsteigen, weil sie plinktlich,
bezahlbar und bequem ist.

Die Verkehrswende braucht eine starke Bahn. Aber sie braucht nicht automatisch immer
neue Tunnel. Sie braucht die Projekte, die 6kologisch und verkehrlich den groRRten Nutzen
bringen.

Naturlich mussen wir fair bleiben: Ein Tunnel kann langfristig auch einen Beitrag zum Klima-
schutz leisten, wenn er tatsachlich mehr Verkehr von der StralRe oder aus dem Flugzeug auf
die Schiene verlagert. Deshalb miissen nicht nur die Emissionen des Baus betrachtet werden,
sondern auch die spateren Einsparungen. Entscheidend ist eine transparente Klimabilanz
Uber den gesamten Lebenszyklus — mit realistischen Annahmen dariiber, wie viele Menschen
tatsachlich umsteigen und wie viel CO, dadurch vermieden wird.

Doch genau das muss liberzeugend nachgewiesen werden. Die Hoffnung auf einen spéateren
Klimanutzen darf nicht als Ersatz fiir eine ehrliche Rechnung dienen.

Liebe Anwesende,

Klimaschutz ist keine Nebensache, die man bericksichtigt, wenn Kosten, Termine und Bau-
pléne bereits feststehen. Klimaschutz muss von Anfang an ein Mafstab fiir politische Ent-
scheidungen sein.

Wir diirfen nicht nur fragen: Kdnnen wir diesen Tunnel bauen?

Wir missen fragen: Miissen wir ihn in dieser Form bauen? Gibt es bessere Alternativen?
Welche Schaden entstehen? Welche Einsparungen sind tatsachlich zu erwarten? Und wer
Ubernimmt die Verantwortung, wenn sich Versprechen spater nicht erfillen?

Das sind keine Fragen gegen die Bahn. Es sind Fragen fiir eine bessere Bahn. Es sind Fragen
fir eine verantwortungsvolle Zukunft.

Ich wiinsche mir eine Infrastrukturpolitik, die nicht den Beton feiert, sondern den Nutzen fir
die Menschen. Eine Politik, die nicht allein in Kilometern Tunnel denkt, sondern in eingespar-
ten Tonnen CO,, in geschiitzten Boden und in zuverlassigen Verbindungen. Eine Politik, die
den Mut hat, Plane zu Gberdenken, wenn die Fakten es verlangen.

Denn am Ende geht es um mehr als Stuttgart 21. Es geht darum, in welcher Welt wir morgen
leben wollen.

Unsere Kinder werden uns nicht danach beurteilen, wie viele Tunnel wir gebaut haben. Sie
werden uns danach beurteilen, ob wir die Chancen genutzt haben, ihre Zukunft zu schiitzen.
Wir kénnen nicht gleichzeitig von Klimaschutz sprechen und die Klimafolgen groRer Baupro-
jekte als nachrangig behandeln.

Darum fordere ich: Priifen wir den Pfaffensteigtunnel ehrlich, umfassend und unabhangig.
Legen wir die Klimabilanz offen. Vergleichen wir ernsthaft die Alternativen. Und entscheiden
wir nicht aus Gewohnheit, nicht aus Prestige und nicht, weil bereits viel Geld in ein Projekt
geflossen ist.

Entscheiden wir mit Vernunft. Mit Verantwortung. Und mit Blick auf die Generationen, die
nach uns kommen.

Denn wir haben nur eine Erde.

Und wir haben keine zweite Chance, die Zukunft unserer Kinder zu schiitzen. Vielen Dank.



