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Férmliche Anzeige wegen erheblicher planfeststellungswidriger Abweichungen
beim Bau der Strecke 4717 / PFA 1.6a Stuttgart 21

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erstatten hiermit férmlich Anzeige wegen des Verdachts erheblicher
planfeststellungswidriger Abweichungen bei der Errichtung von Eisenbahnanlagen
im Bereich der Strecke 4717 (km ca. 1,2-1,5) nordwestlich der sogenannten ,Interregio-
Kurve“ im Zuge des Vorhabens Stuttgart 21 (PFA 1.6a).

1. Bindungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses

Fir den Abstellbahnhof Untertiirkheim und dessen Anbindung an den Bahnhof Bad
Cannstatt besteht ein bestandskraftiger Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 16.05.2007 (PFA 1.6a) einschlieRlich genehmigter Planadnderungen.
Der Beschluss entfaltet nach stiéndiger Rechtsauffassung konzentrations- und
bindungsrechtliche Wirkung; die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die Eisenbahnanlagen
plan- und genehmigungskonform herzustellen.

Die genehmigte Planung sieht eine zweigleisige, leistungsfihige und
kreuzungsfreie Verbindung zwischen dem Nordkopf des Abstellbahnhofs
Untertiirkheim und dem Siidkopf des Bahnhofs Bad Cannstatt vor. Diese Verbindung ist
integraler Bestandteil des genehmigten Betriebskonzepts (Ringverkehr) und mehrfach
sowohl in den Planunterlagen als auch im Finanzierungsvertrag ausdricklich
hervorgehoben.

MaBgeblich firr den hier angezeigten Sachverhalt ist insbesondere der Lageplan Blatt
14 (15) der Anlage 4 zum Planfeststellungsbeschluss in der Fassung der
16. Plananderung.



2. Tatsachliche Ausfiihrung und Abweichungen

Im Jahr 2025 wurden im genannten Bereich Gleis- und Weichenanlagen errichtet
(Anlage 1). Ein Abgleich mit den genehmigten Unterlagen ergibt aus unserer Sicht
mehrere erhebliche Abweichungen, die weder als geringfligig noch als offensichtlich
betrieblich gleichwertig anzusehen sind. Diese sind in Anlage 2 im Einzelnen dem
genehmigten Lageplan zugeordnet und umfassen u. a.:

1. den vollstandigen Wegfall einer genehmigten Weiche,
2. den Einbau einer Linksweiche anstelle der genehmigten Rechtsweiche,

3. den Entfall einer weiteren genehmigten Weiche einschlie3lich des zugehérigen
Abzweiggleises,

4. den Verzicht auf die genehmigte Weiche zur Anbindung des Streckengleises
Richtung Bad Cannstatt sowie auf die hierfiir vorgesehene gebogene
Stutzmauer,

5. den Ersatz einer genehmigten Doppelten Kreuzungsweiche (DKW) durch zwei
einfache Weichen,

6. die Nichtrealisierung der genehmigten Rampe mit 25 %o Steigung, obwohl sich
daraus zwingend eine deutlich hdhere Lage des Weichenanfangs ergeben
musste (um mehr als 1m gegentber dem Niveau des Abstellbahnhofs),

7. die Anbindung eines Bestands-Stumpfgleises liber eine S-Kurve anstelle der
genehmigten geraden Anbindung des stark geneigten Streckengleises aus
Richtung Bad Cannstatt.

Diese Abweichungen betreffen zentrale Elemente der Gleisgeometrie, der Weichenlage,
der H6henentwicklung sowie der vorgesehenen Leistungsfahigkeit der Strecke.

3. Rechtliche Wiirdigung und aufsichtsrechtliche Relevanz

Nach unserer Auffassung handelt es sich hierbei nicht um unwesentliche Abweichungen
im Sinne bloRer Ausfilhrungsdetails, sondern um wesentliche Anderungen der
genehmigten Planung, die:

» die Leistungsfahigkeit und Kreuzungsfreiheit der Verbindung beeintrachtigen,
» die Realisierung der genehmigten zweigleisigen Strecke faktisch in Frage stellen,

» und damit das genehmigte Betriebskonzept von Stuttgart 21 substanziell
beriihren.

Soweit uns bekannt ist, liegt fur diese Ausfiihrung keine 6ffentlich bekanntgemachte
Plananderung oder Abweichungszulassung des Eisenbahn-Bundesamtes vor. Ohne
eine solche Genehmigung waren die ausgefihrten Anlagen formell und materiell
planrechtswidrig.



Als zustandige Planfeststellungs- und Aufsichtsbehdrde obliegt dem Eisenbahn-
Bundesamt gemaR § 5 AEG i. V. m. § 18 AEG die Pflicht, die Einhaltung des geltenden
Planrechts zu Oberwachen und bei festgestellten Abweichungen einzuschreiten.

4. Antrag und Bitte um behdrdliche Priifung

Wir bitten das Eisenbahn-Bundesamt daher ausdricklich,

1. festzustellen, ob die errichteten Anlagen mit dem Planfeststellungsbeschluss
PFA 1.6a einschliellich genehmigter Plananderungen Ubereinstimmen,

2. mitzuteilen, ob und ggf. auf welcher Rechtsgrundlage (Plananderung,
Abweichungsentscheidung) diese Ausfuhrung genehmigt wurde,

3. im Falle fehlender Genehmigungen die planungs- und aufsichtsrechtlich
gebotenen Mallnahmen zu ergreifen,

4. und uns Uber das Ergebnis der Priifung sowie die weiteren Schritte zu
unterrichten.

Angesichts der fortgeschrittenen Bauausfilhrung halten wir eine zeitnahe Priifung fur
geboten. Fir Ruckfragen, erganzende Unterlagen oder eine gemeinsame
Ortsbesichtigung stehen wir zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Hans-Jorg Jakel Gero Treuner Doris Zilger
Melchiorstr. 10 Uhlbacher Platz 1 Leierwiesen 1
70439 Stuttgart 70329 Stuttgart 70180 Stuttgart
Anlagen:

Anlage 1:  Fotodokumentation der errichteten Bahnanlagen (2025)
Anlage 2:  Zuordnung der Abweichungen zum genehmigten Lageplan
(Ausschnitt aus Anlage 4, Blatt 14, PFB PFA 1.6a)



Anlage 1:  Fotodokumentation der errichteten Bahnanlagen (2025)
(Blick von der Brucke der Interregio-Kurve nach Bad Cannstatt)




000 061 =4 fid: fﬂw.m ,
Nu o~ ¥ .,ln.n.‘.Nv. u§.\ﬂh£ e :
S Lol e Y- - .

c by , & & ..N:nlaN

R S
e B S ar
P ﬁu‘ N
‘ . |
N #
i

S s g QUG IOL=TY S
e e — lwr..._....?eiwwr =
g.gnwm..mm ..... ..

LS8 08 —p Mg

o —

j@BLUNISLNG {
€ @CEI&WEJL
y apuambnziayn —uyog
: .mw, & ——— usbojuosisjy pun
%1 el ./... X
o)) G G [ &
Iam_ /% > o —
c ®© QAN s ke
o © o %Mw .......I.l;l... ...... e
MHUM W;.M e SN S—— e b —
;e S R
WW b uum.wﬁ)
B ¥ Bk
m = g :
w m : | 000 Cp oy ¥,
() Nan] : .
3 = Sy l’il.l"llal‘}l’ll 2
m < - . e M MNHN{.QQ»_. ‘Mﬁ%
S g L T TR
mm
2z
< )
| —
® 3
o
ok
m c
6
2@
m =
NS

e T —
/
: X3 \m l‘..'J
& 'l J &
13} 4 &
£ / ANE
5 \ N
n ¥
<



